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INTRODUCCION.

El presente texto se ha elaborado con un doble objetivo: informar sobre la
situacién actual de los archivos universitarios espafioles y analizar, en la medida de lo
posible, su evolucion en los Ultimos afios.

Parala consecucién del primer objetivo —informar sobre larealidad actual de los
archivos universitarios- se hatomado como base |a “ Encuesta sobre la documentacion y
los archivos universitarios espafioles 2003, realizada entre el mes de diciembre de 2003
y e mes de marzo de 2004, en la que han participado 38 universidades espafiolas,
plblicasy privadas.

Para € segundo —analizar la evolucion de los archivos universitarios en los
Ultimos afios- se han utilizado los datos de las anteriores encuestas e informes realizados
por la Conferencia de Archiveros de Universidades Espafiolas (en adelante CAU) en los
afios 1999 y 2001, documentos publicados en la pagina web de la Conferencia de
Rectores de Universidades Espariolas (en adelante CRUE). En concreto se han utilizado
los informes “Los servicios de archivo en la Universidad: Retos y Oportunidades’* para
los datos del afio 1999, y “Los Servicios de Archivos Universitarios: entre la gestion
eficaz y la cultura patrimonial” 2 para los correspondientes a afio 2001. Todos los datos
recogidos en las tablas del presente informe, correspondientes a los afios 1999 y 2000,
proceden de ambos y todos ellos quedan referidos a las notas 1 y 2 para evitar
innecesarias repeticiones de | as respectivas referencias.

Por su parte, las tablas referidas al afio 2003 se han realizado sobre la base de las
cuarenta encuestas recibidas y los porcentajes se han obtenido sobre este total, excepto
en aquellos casos en que se indican expresamente otros valores. En algunos casos, en
aras de la claridad de las tablas, se ha omitido la columna correspondiente a los dos
cuestionarios de universidades “sin archivo” que suman un 5% de la respuesta total.

Aunque los indices de participacion en las tres encuestas realizadas -36 archivos,
en 1999; 48 universidades, en 2001 y 38, en 2003- ofrecian ciertas variaciones, se
estima que podemos obtener unos resultados relativamente fiables. No obstante, su
interpretacién esta condicionada por dos factores: en primer lugar, € hecho de que, en
cada caso, se trata de muestras diferentes y, en segundo lugar, que e modelo de
cuestionario utilizado fue diferente en las tres consultas realizadas.

! Borrds, Joaquim ; Moreno, Angeles. Los servicios de archivo en la Universidad: Retos y

Oportunidades. Graficos sobre la situacion de los servicios de archivos en las universidades espafiolas
(octubre y noviembre de 1999), basados en la encuesta realizada por 1a Conferencia de Archiveros de las
Universidades. http://www.crue.org

2. Borrés, Joaquim ; Montes, Angeles;, Moreno, Angeles; Olassolo, Pedro. Los Servicios de Archivos
Universitarios: entre la gestion eficaz y la cultura patrimonial. Informe realizado a partir del Anuario
Estadistico de la CAU 2001 y presentado en la Reunién de la Comision Sectorial de Secretarios
Generales celebrada en Valencia el 10y el 11de mayo de 2001. http://www.crue.org
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Centrandonos ya en la realizacion de la “ Encuesta sobre la documentacion y los
archivos universitarios espafioles 2003" € Cuestionario se remiti6 a las 70
universidades censadas en € Registro de Universidades del Ministerio de Educacién,
Cultura y Deportes, ahora Ministerio de Educacién y Ciencia, en €l mes de diciembre
del afio 2003.

En cuanto a las universidades los datos generales de participacion fueron los
siguientes:

UNIVERSIDADES PARTICIPACION  ABSTENCION
70 38 (54.28%) 32 (45.71%)
UNIVERSIDADES PUBLICAS PARTICIPACION  ABSTENCION
50 33 (66%) 17 (34%)
UNIVERSIDADES PRIVADAS PARTICIPACION  ABSTENCION
20 5 (25%) 15 (75%)

Como se puede observar, en la encuesta realizada ha participado una mayoria de
universidades publicas (33 de 50) frente a una minoria de universidades privadas (5 de
20). Este hecho tiene su explicacion en dos circunstancias: € predominio del nimero de
universidades publicas frente al de privadas, y la reciente fecha de creacion de muchas
de estas, quiza esta Ultima circunstancia justifica el que no se sienta la necesidad o no
Sea prioritario en estas organizaciones €l objetivo de gestionar un volumen de
documentaci6n todavia reducido.

Hecha esta salvedad, la participacion global se ha situado en un 54.28%,
porcentaje significativo s tenemos en cuenta que un total de 25 universidades
espariolas, es decir un 35.71%, del total de 70, todavia no cuentan con un servicio de
archivo, contabilizandose en la categoria de “Universidades con Archivo” todas
aquellas que, en sus cuestionarios, declaran tenerlo y, en € caso de las abstenciones,
aquellas universidades incluidas en el Directorio de miembros de la CAU, asi mismo
accesible en la paginaweb de la CRUE.

En este sentido, es preciso destacar la excelente respuesta obtenida en aguellas
universidades que ya cuentan con un servicio de archivo, independientemente de la
antigliedad y estadio de desarrollo del mismo.

En las universidades que cuentan con un servicio de archivo, €l indice de
participacion se incrementa con respecto a general, alcanzando un 82% en el caso de
los archivos de universidades publicas y casi un 67%, en € de universidades privadas,
seglin se puede comprobar en las correspondientes tablas.



CONFERENIA DE, ARCHIVEROS

UNIVERSIDADES PUBLICAS PARTICIPACION ABSTENCION

CON ARCHIVO
39 32 (82.05%) 7 (17.94%)
UNIVERSIDADES PRIVADAS PARTICIPACION  ABSTENCION
CON ARCHIVO
6 4 (66.66%) 2 (33.33%)
UNIVERSIDADES PUBLICAS PARTICIPACION  ABSTENCION
SIN ARCHIVO
11 1 (9.09%) 10 (90.90%)
UNIVERSIDADES PRIVADAS PARTICIPACION  ABSTENCION
SIN ARCHIVO
14 1(7.14%) 13 (92.85%)

1. INFORMACION GENERAL.

Desde 1994, afio que, no por casualidad, coincide con la creacion de la Conferencia
de la CAU vy la celébracion de las | Jornadas de Archivos Universitarios, estamos
asistiendo a un proceso imparable en la creacion y desarrollo de los archivos
universitarios esparioles. Este proceso queda patente si comparamos |os datos del afio
2003 con los de los afios anteriores.

Afios 1994 1997 1999 2001 2003
Universidades con archivo 24 29 36 40 45
Universidades sin archivo 17 30 25 29 25

Total Universidades 41 59 61 69 70

Efectivamente, en el afio 1994, apenas 24 universidades contaban con su
correspondiente servicio de archivo; a cabo de 10 afios casi se ha duplicado ese nimero
siendo 45 las universidades que cuentan con €.

Por otra parte, el nimero de universidades sin servicio de archivo no sélo se ha
mantenido sino que también ha aumentado debido al proceso de creacion de nuevas
universidades que hatenido lugar, asi mismo, en los Ultimos 10 afios.

En el afio 2003, e mayor nimero de archivos universitarios corresponde a las
universidades publicas: 35 encuestas proceden de universidades publicas y otras cinco
de universidades privadas.
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Universidad Pulblica Privada Total

NUmero
encuestas
35 5 40
% 87.5 125 100

No existe correspondencia entre €l nimero de respuestas, € de universidades de
origeny €l de archivos universitarios: el desgjuste entre €l nimero de universidadesy €l
ndmero de archivos universitarios responde a algunos casos aislados en los que se sigue
manteniendo la tradicional separacion entre la documentacion administrativa y la
documentacion histérica, dando lugar a la coexistencia en la misma ingtitucion de dos
Servicios independientes, encargados de la gestion de un fondo documental unitario.

Aunque la informacién general obtenida no es homogénea, a través de las
respuestas a la Encuesta del afio 2003, podemos establecer un perfil-tipo aproximado
de universidad que es e que, mayoritariamente, ha participado en la misma: se trata
de una universidad publica, que ha nacido y se ha desarrollado paralelamente a la
democracia en nuestro pais, especialmente durante € periodo de vigencia de la Ley
Orgénica 11/1983 de Reforma Universitaria® (en adelante, LRU).

Esta universidad-tipo esta descentralizada en varios campus y ubicada en varias
localidades. Se trata ademés de una universidad de tamafio intermedio, con una
comunidad universitaria integrada entre 10.000 y 30.000 alumnos, de 1.000 a 2.000
profesores y un grupo de persona de administracion y servicios inferior a 1.000
profesionales.

Este perfil-tipo de universidad es con el que queda asociado € proceso
espectacular de creacion y desarrollo de archivos universitarios que apuntabamos al
inicio con la particularidad de que en €llas, a carecer de fondos histéricos de cierta
entidad, tradicionalmente considerados aparte, el Servicio de Archivo es Unico.

2. LA INTERVENCION SOBRE LA DOCUMENTACION UNIVERSITARIA.

En lo que se refiere a la intervencion que se realiza sobre la documentacion en las
universidades, la nota dominante es la intervencion efectiva sobre ella, resultado 16gico
si consideramos que la mayoria de las encuestas recibidas proceden de universidades
gue cuentan con un servicio de archivo; lo extraordinario hubiera sido obtener
resultados que indicaran lo contrario.

Intervencion SI NO Sin

datos
Afo 36 3 1
2003
% 9 75 25

3. Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria de 1983 (BOE 1 septiembre 1983).
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La intervencién se realiza principalmente sobre el conjunto de la documentacion
siendo nulala intervencién exclusiva sobre la documentacién activa. Con respecto alos
resultados obtenidos en € afio 2001 sdlo se aprecian variaciones en la intervencion
sobre la documentacion activa/semiactiva. Estos datos son de dificil lectura pero se
podria interpretar que lo que refleja la Encuesta no es la ausencia de intervencion en la
documentacion activa de la institucion sino que, cuando se realiza, actGa en el conjunto
de toda la documentacién y no de un modo aislado.

Nivel Documentacion Documentacion  Documentacion Toda Sin  Sin
intervencion Activa Activa Semiactiva la tratar datos
Semiactiva Inactiva documentacion
Afio 0 12 9 22 11 -
2001
Afio 0 4 7 25 2 2
2003

En cuanto alos procedimientos que se estédn empleando para el tratamiento de la
documentacién vuelve a destacar la profesionalizacion de los métodos, como
consecuencia de la existencia de Servicios de Archivo y personal técnico especialista
gue los ponen en préctica. En € 65% de los casos se emplean métodos y técnicas
archivisticas frente aun 2,5% que utiliza otro tipo de técnicas documental es.

Técnicas Archivisticas Otras Sintratar Sinarchivo Sindatos

Afio 26 1 2 2 9
2003
% 65 2.5 5 5 22.5

En lo relativo a nimero de depésitos sin intervenir, contamos también con los
datos del afio 2001 y los datos dejan claro los avances que, en este sentido, se hacen
notar.

Ne 0 1-3 3-5 +5 Sin

Depositos datos
Afio - 10 1 20 -
2001
Afio 8 8 5 12 7
2003

En € afio 2001, las respuestas indicaban la existencia de depdsitos sin
intervencién en cantidad variable segin su nimero; en € afio 2003, en ocho casos se
declara que no existen depdsitos sin intervenir en lainstitucion y, en €l resto, se observa
cierta tendencia a la reduccién del nimero de los que la precisan. Los datos son
contundentes: en apenas dos afios se ha alcanzado cierta situacién general de control de
la documentacion que se produce en nuestras universidades, al menos en aquellas que
han respondido al cuestionario.
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En cuanto a las previsiones de creacion de archivos universitarios, solo dos de
las respuestas al cuestionario corresponden a universidades sin archivo y tan sélo en uno
de estos casos se tiene previsto crear un Servicio de Archivo. Pero, por otra parte, es
[6gico pensar que existen proyectos en desarrollo de creacion de archivos universitarios
en e resto de las universidades que no han participado en la encuesta, quiza
precisamente por la insuficiencia de datos que podrian aportar a la misma dada su
situacion.

3. LOSARCHIVOSUNIVERSITARIOS ESPANOLES.

3.1. FECHA DE CREACION.

La mayoria de los archivos de las universidades que han respondido a la
Encuesta han sido creados a partir de 1976, afio que marca €l inicio de la normalizacion
democrética en nuestro pais; en concreto, un 57.5% fueron creados durante € periodo
de vigencia de la citada Ley de Reforma Universitaria de 1983 y algunos mas, después
dedla

Esta circunstancia tenemos necesariamente que relacionarla con € perfil tipo de
Universidad que trazdbamos mas arriba; y con € cambio y desarrollo general
experimentado por e ambito universitario espafiol como consecuencia de la citada
LRU. Por otra parte, ninguna universidad de las encuestadas declara haber creado su
archivo durante e periodo 1900-1975; dato significativo pero, en absoluto,
sorprendente.

3.2. DENOMINACION, RANGO, ESTRUCTURA Y
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA.

En cuanto a la denominacion de la unidad administrativa, la falta de
normalizacion es la nota. Encontramos la palabra “ Archivo” en todas sus variedades:
Archivo, sin més; Archivo Universitario; Archivo Histérico o Archivo Histérico
Universitario. Archivo General parece ser, con un 27.5%, la denominacion més habitual
y, en ocasiones, € nombre de la unidad administrativa es reflejo de la integracion del
Servicio de Archivo Universitario con otras unidades administrativas, como, por
gemplo, e Registro, a que lo encontramos unido en un 15% de los casos.

Por otra parte, s bien los Servicios de Archivo deberian tener e rango
administrativo que su propio nombre indica, la encuesta nos muestra una realidad
diferente: e nimero de archivos con rango de “Servicio” es similar a nimero de
archivos con rango de “Seccién”, 12 en cada caso, equivalente a un 30% de las
respuestas obtenidas.
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Rango Servicio Seccion Negociado Otros Sin Sin
datos archivo

Afio 12 12 1 5 8 2
2003
% 30 30 25 125 20 5

Por el contrario, con los datos en nuestro poder dificilmente se puede establecer
qué nivel de desarrollo administrativo tiene la estructura interna de nuestros archivos;
un 77.5% de las universidades encuestadas no ha facilitado datos al respecto. Quiza se
podria aventurar, relacionando este dato con la reciente creacion de los Servicios de
Archivo, que no ha transcurrido el tiempo necesario como para que, una vez
consolidados, se haya desarrollado adecuadamente su estructura administrativa.

En lo que respecta a la dependencia administrativa del Servicio de Archivo, con
los datos de que disponemos, podemos concluir que tanto la adscripcion organica como
la dependencia funcional de los archivos universitarios estan experimentando un
proceso de cambio desde el afio 1999.

Como se puede apreciar en las tablas que se incluyen, este proceso los algjade la
dependencia del Servicio de Biblioteca Universitaria, al que tradicionamente solian
estar vinculados, probablemente por la asimilacion del fondo documental histérico de la
institucion a fondo antiguo bibliogréfico, y de otros érganos de gobierno, como son los
Vicerrectorados, y los acerca a su dependencia natura: la Secretaria Genera de la
Universidad.

Adscripcion Secretaria  Biblioteca Gerencia Vicerrectorados Otras’  Sin
organica General  Universitaria Vicegerencia datos
Afio 18 10 2 2 2 1

1999
Adscripcion Secretaria  Biblioteca Gerencia Vicerrectorados Otras®  Sin
organica General  Universitaria datos
Afio 17 6 5 3 5 3
2001 42 14 12 7 15 7
Adscripcion Secretaria Biblioteca Gerencia Otras® Sin
orgénica General Universitaria datos
Afio 23 6 3 5 1
2003
% 57.5 15 7.5 12.5 25

4. Gabinete de Calidad (1) y Servicio Régimen Juridico-Administrativo (1)

5. Gabinete de Organizacion y Contral (1), Servicio de Régimen Juridico-Administrativo (1), Servicios de
Archivos (1), OficiaiaMayor (1), y Recursos Humanosy Organizacion (1)

6. Servicio de Recursos Humanos y Organizacién (1), Oficialia Mayor (1), Direccién de Régimen
Juridico-Administrativo (1), Servicio de Patrimonio (1), y Vicerrectorado de Investigacion (1)
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Dependencia Secretaria  Biblioteca Vicegerencia Otras’ Sin

funcional’ General  Universitaria datos
Afio 15 12 1 3 4
1999
Dependencia Secretaria  Biblioteca Gerencia Otras’ Sin
funcional General  Universitaria datos
Afio 18 13 2 3 3
2001
% 45 33 5 9 8
Dependencia Secretaria Gerencia  Biblioteca  Otras®  Sin Sin
funcional General Universitaria datos archivo
Afo 19 3 7 5 4 2
2003
% 475 75 17.5 12.5 10 5

3.3. SISTEMA ARCHIVISTICO.

En cuanto a los archivos que quedan integrados en €l sistema archivistico
universitario también se dispone de |os datos que permiten ver la evolucién desde € afio
1990.

En este aspecto, se mantiene latendencia aintegrar en el sistema archivistico los
diferentes tipos de archivo —central, intermedio e histérico- en los denominados
Archivos Generales que, como se dijo, esla denominacion més habitual de los Servicios
de Archivo, fiel reflgjo de latendencia general alaque ahora nos referimos.

Tipo Archivos Archivo Archivo Archivo General Sin
Archivo Centrales Intermedio Histérico datos

Afio 4 3 8 24 -
1999

% 10 8 21 60 -
Afio 10 8 11 20 -
2001

% 20 16 22 42 -
Afio 4 4 6 22 10
2003

%'t 10 10 15 55 25

. En algunos casos la dependencia funcional es mixta; se ha tomado como indicador € primer 6rgano
citado.

8 . Servicio de Recursos Humanos (1), Servicio de Archivos (1), Servicio de Registro y Archivo (1)

® . Servicio de Informacién, Registro y Archivo (1), Servicio de Archivos (1), OficialiaMayor (1)

10 Servicio de Informacion, Registro y Archivo (1), Oficialia Mayor (1), Vicerrectorado de Investigacion
y Nuevas Tecnologias (1), Vicerrectorado de Investigacion (2)

Al existir archivos con diferentes categorias, los porcentajes se refieren al nimero total de respuestas'y
no al de encuestas remitidas.

10
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3.4. REGULACION ESTATUTARIA Y NORMATIVA ESPECIFICA.

Existen datos sobre la regulacién del Servicio de Archivo Universitario en los
estatutos de las universidades desde el afio 1997. En aquel afio, seglin se recoge en €l
informe del 2001, el nimero de archivos universitarios mencionados en | os estatutos era
9. En € afio 2001, ya eran 12 los archivos incluidos y, desde entonces hasta la fecha, se
aprecia un gran avance traducido en la tendencia incuestionable a incluir € Servicio de
Archivo en los estatutos de las universidades: 26 archivos universitarios 1o estén en
afio 2003.

Asi pues, los Servicios de Archivo no han permanecido a margen de los
procesos de reforma estatutaria, experimentados por las universidades desde la entrada
en vigor de la Ley Orgéanica 6/2001 de Universidades™ (en adelante LOU) sino que la
actividad desarrollada por la CAU se ha visto recompensada en este sentido. Nos
referimos, en concreto, a la elaboracion y remision de un documento recalcando la
importancia de que los archivos universitarios no quedaran a margen de los nuevos
estatutos, aprobado en el pleno celebrado en las VIII Jornadas, celebradas en Vaencia
en e afio 2002, Este documento fue remitido por la Presidencia de la CAU a los
Secretarios Generales de universidades y se puede concluir, através de los resultados de
la encuesta, que esta iniciativa de la CAU se ha visto reconocida expresamente con la
inclusion, de un modo u otro, de los Servicios de Archivos en la elaboracién de los
nuevos estatutos.

Estatuto SI NO Sin

datos
Afio 9 - -
1997
Afio 12 27 -
2001
% 31 69 -
Afio 26 9 1
2003

% 65 225 25

En lo que respecta a la normativa especifica por a que se rigen los archivos
universitarios, como en consultas anteriores, los reglamentos siguen siendo la norma
interna habitual para su “buen gobierno”, constatdndose pocas diferencias pero con
cierta tendencia d alza: un 20%, en 1999; un 28%, en 2001 y alcanzando el 30% en
2003, s incluimos aquellos casos en donde, ademas del reglamento, e archivo
universitario serige por unaresolucion.

Se observa ademés una disminucién de aquellos casos en los que € archivo
universitario se encuentra sin norma reguladora de uno u otro tipo: en 1999, eran 24 los
casos, que disminuian a 18, en €l afio 2001 y descienden asdlo 4 en el 2003.

12 Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE 24 diciembre 2001)

11
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Aunque es dificil llegar aconclusiones en lo que serefiere alafechay 6rgano de
aprobacion de la normativa especifica de los archivos universitarios debido a que, en
numerosos casos, No se ha reflejado esta informacion en los cuestionarios se puede, no
obstante, dgjar constancia de que, en lo que respecta a la fecha de aprobacién de los
reglamentos, un 30% de las respuestas obtenidas nos indican que la mayoria de ellos ha
sido aprobado entre los afios 1983 y 2001, coincidiendo nuevamente con la vigencia de
la LRU. En cuanto a 6rgano de gobierno encargado de su aprobacién es, |6gicamente,
la antigua Junta de Gobierno o los actuales Consejos de Gobierno, con un 25% de las
respuestas.

3.5. COMISIONESDE ARCHIVO.

S6lo un 37.5% de las universidades encuestadas dispone de Comisién de
Archivo frente a un 22.5% que declara no tenerla'y un 35% que no ofrece datos pero,
gue presumiblemente, carece de ella.

En efecto, en 15 encuestas se declarala existencia de una Comision de Archivos;
en 10 casos la Comisiéon es una Comision de Valoracion o similar, sélo en 4 casos se
trata de una Comisién de Archivos genéricay en tan sélo un caso, la universidad cuenta
con ambas Comisiones.

Estos datos nos pueden dar una idea del nivel de desarrollo que tienen en
nuestras instituciones universitarias algunas técnicas archivisticas, tan importantes para
la correcta gestion documental, como son la valoracion y la eliminacion. Por €ello, se
puede concluir que se deja notar una tendencia favorable a desarrollo de una politica
institucional de eliminacién documental. De hecho en dos casos més esta prevista la
creacion de una Comision de Archivos y, en otro, de una Comisién de Valoracion.

Comision SI  NO Sin Sin
datos archivo
Afio 15 9 14 2
2003
% 375 225 35 5

Tipo Comision de Comision de Vaoracion ~ Ambas Sin Sin Sin
Comision Archivos o} Comisibn datos  archivo
similar
Afio 4 10 1 9 14 2
2003
% 10 25 25 22.5 35 5

12
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4, LOSRECURSOSDE LOSARCHIVOSUNIVERSITARIOSESPANOLES.

4.1 RECURSOSHUMANOS.

4.1.1. Plantillas.

En e capitulo de los recursos humanos, destaca €l predominio del personal
funcionario sobre € laboral, circunstancia légica puesto que los datos de la encuesta
provienen de una mayoria de universidades pulblicas donde € primer grupo es
mayoritario mientras que, las plantillas de universidades privadas estan compuestas
exclusivamente por personal laboral, tipo de personal que, no obstante, también queda
incorporado, en algunos casos, a los archivos universitarios plblicos. Con carécter
anecdético, en cinco casos se indica la presencia de un nimero variable de becarios y,
en un caso, la incorporacion de alumnos en practicas, procedentes de una Escuda

Taller.

La distribucién por grupos laborales es desigual, tanto en el caso de personal
funcionario como en el de personal laboral con un claro predominio del Grupo B, en €l
primero y del equivalente, Grupo |1, en el segundo.

Personal  NUmero Personal NUmero
Funcionario personas Laboral personas

Afio Afio
2003 2003
Grupo A 15 Grupo | 0
Grupo B 41 Grupo Il 6
Grupo C 14 Grupo 11 8
Grupo D 7 Grupo IV 17
Grupo E 0 Grupo V 5
Personal Ndmero Personal Numero
funcionarioy laboral personas funcionarioy laboral personas
Afio Afio
2001 2003
Grupo A/ | 15 Grupo A/l 15
Grupo B/11 45 Grupo B/11 47
Grupo C/III 28 Grupo C/I11 22
Grupo D/IV 29 Grupo D/IV 24
Grupo E/V 5 Grupo E/V 5

En cuanto a numero total de personal de las plantillas de los archivos
universitarios no se aprecian variaciones significativas en los Ultimos dos afios: la media
de las plantillas se mantiene estable en torno a una media de 3 personas por archivo,
predominando un modelo de plantilla reducida, entre unay cuatro personas.

13
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Nomeo 1 2 3 4 5 6 +de6 Sin

personas datos
Afio 10 11 9 2 2 1 3 1

2001

Afio 11 8 6 6 3 1 3 0

2003

En resumen, se puede concluir que en materia de recursos humanos queda
todavia mucho trecho por recorrer, tanto en el &mbito publico como en el privado, para
adaptar las plantillas, tanto cuditativamente como cuantitativamente, a las
responsabilidades, funciones y necesidades de los Servicios de Archivo. La situacion es
mé&s preocupante aln puesto que no se observan avances significativos en los Ultimos
dos afios por lo cua la adecuacion de los recursos humanos de los archivos
universitarios a la misién que le ha sido encomendada deberé ser un objetivo prioritario
a conseguir en nuestras instituciones con acciones como, por gemplo, la intervencion
activaen la elaboracion y/o modificacion de las relaciones de puestos de trabajo.

4.1.2. Directores o responsables.

En lo que respecta a la situacion labora de los Directores o Responsables de
Archivos, la situacion es bastante similar ala que se reflgjaba en el epigrafe dedicado a
los recursos humanos en general, por las mismas circunstancias que alli se apuntaban.

En primer lugar, una mayoria de personal funcionario, un 77.5% frente al
personal laboral 5% por el peso de la respuesta de las universidades piblicas frente ala
de las privadas.

Directores Funcionarios Laborales Sin Sin

Categoria datos archivo
Laboral
Afio 31 2 5 2
2003
% 775 5 125 5

En la distribucion por grupos laborales, aparte de que, l6gicamente, los grupos
funcionariales son méas numerosos que los laborales, consecuencia logica de lo
anteriormente expuesto, se manifiesta una continuidad de la situacion de afios anteriores
en el sentido de que los puestos directivos son ocupados indistintamente por Grupos A o
B en las universidades publicas, apareciendo incluso |os puestos doblados A/B, mientras
gue, en las universidades privadas, en los dos casos que han cumplimentado |os datos,
los puestos directivos corresponden a Grupo 11, equivalente al Grupo B.
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Todos estos datos, por evidentes, no precisarian mayor explicacién pero
manifiestan claramente que no existe equiparacion entre €l personal responsable de los
Servicios de Archivo y € otros Servicios Universitarios a frente de los cuales suele
estar personal con titulacién superior perteneciente alos Grupos A o |, seglin se trate de
personal funcionario o laboral.

Directores A B C D E
funcionarios
Grupo
Afo 15 20 0 0 O
2001

Directores A A/B B C D E
funcionarios
Grupo
Afio 15 2 14 0 0 O
2003

Directores | 1l Il IV V
|aborales
Grupo
Afo 02 0O 0 O
2003

Centrandonos en el ambito publico, si nos fijamos en los niveles asignados a los
puestos de trabajo correspondientes a los Directores y Responsables de Archivo, la
diversidad es la ténica aunque los datos son coherentes con la distribucién por grupos
laborales que antes se analizaba: los niveles oscilan entre el 20 y el 28, siendo los mas
frecuentes los niveles intermedios 24, 25 y 26, acordes con la mayoria de puestos
directivosdelos Grupos A y B.

Directores 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 No
Nivel funcionarios
Afio 1 0 4 2 8 5 8 2 1 0 O 2
2003

Continuando en el &mbito publico, la informacion que se obtiene sobre los
Cuerpos, Escalas y Especiaidad de los puestos directivos es que, mayoritariamente,
pertenecen a Cuerpo de Archivos, Bibliotecas y Museos. Y cuando se especifica la
especialidad, ésta suele ser Archivos, en 6 de un total de 9 casos.

Directores Archivos, Archivos  Archivos Administracion No
Cuerpo/Escala  Bibliotecas y General funcionarios
y Bibliotecas
Museos
Afo 26 1 2 2 2
2003
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Logicamente, en e ambito privado no se pueden establecer los mismos
parametros de andlisis por lo que poca informacion puede extraerse de la Encuesta
realizada ademés, como hemos visto, apartir de una escasa muestra.

No obstante, la conclusiéon que se puede obtener, en términos generales, es que
la Encuesta parece reflgjar que suele ser habitual que los puestos de responsabilidad de
los Servicios de Archivo no estén catalogados de acuerdo con el rango del servicio a
que corresponden y que, en consecuencia, estén ocupados por profesionales que,
asumen y desempefian responsabilidades que estdn muy por encima de su categoria
laboral, independientemente de que su formacion y experiencia si que corresponda con
las funciones que les han sido encomendadas y asi o demuestren en la gestion diaria de
Sus Servicios.

Por todo €llo, el objetivo seria conseguir € reconocimiento laboral para estos
casos, como indicdbamos anteriormente, mediante una participacion activa en la
elaboracién y/o modificacion de las futuras relaciones de puestos de trabajo, por
gemplo.

4.2. RECURSOS ECONOMICOS.

Los datos de la Encuesta realizada son contundentes a la hora de analizar los
recursos econémicos con los que cuentan los Servicios de Archivo para su gestion:
apenas un 20% cuenta con presupuesto independiente, mas 0 menos la misma ténica
gue en afios anteriores.

Presupuestos SI NO  Sin

datos
Ano 6 27 -
1999
% 18 82 -
Afio 5 34 -
2001
% 18 82 -
Afio 8 29 1
2003
% 20 725 25

En cuanto a las dotaciones presupuestarias de tan escasa muestra son tan
dispares como, quizd, lo son los propios archivos universitarios entre si. Los
presupuestos oscilan entre 1.802 €, el menor, y 95.536 €, € mayor.

En conclusion, en el capitulo de recursos econdémicos también queda mucho por
hacer para que los Servicios de Archivo tengan garantizada la autonomia econémica que
les permita atender a sus necesidades tanto de gasto corriente como en inversiones en
funcion de los criterios técnicos correspondientes. En este sentido, quiza seria precisa
una mayor presencia del Servicio de Archivo a la hora de la elaboracion y aprobacién
de los presupuestos institucional es.
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4.3.LOCALES.

En lo que respectaalos locales del Servicio de Archivo, através de la Encuesta,
se ha intentado obtener informacién acerca de las diferentes areas que aguellos deben
ocupar de acuerdo con la clasificacion tradicional en tres éreas. érea de almacenamiento
o0 depdsitos, area de servicios técnicos —oficinas, sala de clasificacion, etc.-, y area de
atencién al usuario o sala de consulta. Establecer si sus caracteristicas son las adecuadas
0 no es unatareadificil con lainformacion obtenida.

En este epigrafe ha habido un porcentaje considerable de cuestionarios que no
ofrecian datos al respecto, por gemplo, un 42.5% no ofrecia datos sobre la existencia de
sala de consulta. En otros casos, se indicaba la superficie total del archivo sin
especificar la superficie correspondiente a cada érea. Tampoco se han podido obtener
datos de superficie total porque lainformacion no era homogénea en todos | os casos.

En cuanto a éarea de almacenamiento, con un 15% de abstencidn, se observa
como una mayoria de las respuestas, un 32.5%, indican la existencia de un Unico
depbsito y como la cantidad de los mismos es inversamente proporciona a nimero de
archivos correspondientes. El nimero de dep6sitos oscila entre 1 y 10. En cuanto a su
superficie la nota predominante es la diversidad: la superficie de los depdsitos oscila
entre 45 metros cuadrados, el menor, y 2.500 metros cuadrados, €l mayor, pero un 25%
responde a un tipo de depdsito de tamafio medio en torno alos 200 metros cuadrados.

En lo que se refiere a area de los servicios técnicos, respuesta que ha quedado
en blanco en un 32.5%, oscila entre 9 metros cuadrados, la menor, y 299 metros
cuadrados, la mayor y un 30% de | as respuestas hablan de un espacio reducido inferior a
50 metros cuadrados.

Esta situacion es muy similar a la correspondiente al &rea de atencion a usuario
con € agravante de que, en este caso, la abstencién es e porcentaje mayor de la
respuesta obtenida, como se indicaba més arriba, seguido del 32.5% de los casos que
indican que la superficie de sus servicios técnicos es inferior a 50 metros cuadrados. En
este caso los valores, maximo y minimo, también son desproporcionados: entre 7 y 280
metros cuadrados.

Pocas conclusiones se pueden obtener en este apartado salvo que los datos
apuntan, quiza, que, si bien el area de almacenamiento tiene cierta consideracion puesto
que, no olvidemos, los depdsitos han sido, y quiza siguen siéndolo, e simbolo del
archivo, € resto de las éareas, tan necesarias como aquellos, para € correcto
funcionamiento del Servicio de Archivo no han sido objeto de igual consideracion por
parte de las institucion universitaria.

No hay que olvidar, por otra parte, que en los archivos administrativos el area de
atencion al usuario no hatenido el mismo peso especifico que en los archivos histéricos
y quiza esto se traduce en su desaparicién o integracion en € area de los servicios
técnicos, extremo éste que justificaria € alto indice de abstencién obtenido.
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Alguna informacién méas podemos obtener sobre €l espacio de almacenamiento
libre, sobre todo porque contamos con los datos correspondientes a afio 2001, todos
ellos permiten establecer que la situacion no ha variado sustancialmente y que su
carencia es uno de los problemas endémicos en los archivos universitarios. no se
dispone de espacio de almacenamiento libre en un 20% de los casos y en otro 32.5% se
dispone de menos de 500 metros lineales.

Espacio 0 -500 501-1500 + 1500 Sin
almacenamiento datos

libre

mi
Afo 7 15 10 3 -
2001
Afio 8 13 14 2 1
2003

% 20 325 35 5 25

Necesariamente se debe relacionar esta situacion con el nivel de desarrollo de la
politica instituciona de eiminacion documental que mejoraria notablemente la
situacion, racionalizando simultaneamente la gestion documental y la gestion de los
espacios de a macenamiento.

No obstante, a veces, la dternativa a la ausencia de politica institucional de
eliminacion es e incremento del espacio de amacenamiento y asi parece quedar
reflgjado en la encuesta: un 40% de los encuestados tiene prevision de ampliacién de
espacio de almacenamiento mientras que otro 40% se encuentra a la espera de un
traslado del archivo.

Previson Sl NO Sin Sin Previson Sl NO Sin Sin
aumento datos archivo Traslado datos archivo
espacio archivo
Afo 16 14 8 2 Afio 16 16 6 2
2003 2003
% 40 35 20 5 % 40 40 15 5

Tanto la ampliacion de espacios como los traslados previstos evidencian una
tendencia general a la mejora de las condiciones espaciales del Servicio de Archivo, si
bien la opcién de ampliar € espacio de almacenamiento nunca podra sustituir la tan
necesaria politica de eliminacion institucional sino que, complementandola, siempre
serd una solucion temporal, no sélo por € coste de mantenimiento que supone sino
también porque sélo una eficaz eliminacion puede garantizar la correcta conservacion
de los fondos documentales.
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4.4. EQUIPAMIENTO.

Junto a los recursos humanos, los recursos econdémicos y los locales, €
equipamiento es un capitulo importante en la gestion de cualquier servicio universitario,
y € Servicio de Archivo no es una excepcion.

En términos generales el equipamiento de estos servicios suele ser propio pero,
excepcionamente, se indica que se comparte, por lo genera con la Biblioteca
Universitaria en aguellos casos en que ambos Servicios estan unidos.

Como eslégico en nuestros dias, entre €l equipamiento ocupa un destacado lugar
el relacionado con las tecnologias de informacién y la comunicacion a las que,
progresivamente, los archivos universitarios se van incorporando. Por ello se puede
apreciar cOmo, excepto en un caso que no responde, en todos los archivos se cuenta al
menos con un PC y el que mas tiene, cuenta con 18 ordenadores personales; acerca de
sus caracteristicas poca informacion se puede obtener de la Encuesta: en un caso se
dispone ademés de un ordenador portétil y, en otro, se indica que se cuenta con un
“servidor”. En 18 casos se dispone de escaner; mientras que, en € afio 2001, eran 19
archivos los que lo tenian. Y tanto en € afio 2001 como en € afio 2003 la mayoria, casi
la totalidad, de los archivos encuestados contaban con una conexién a redes
informéticas.

Como en € caso del equipamiento informatico, también se dispone de los datos
del afio 2001 referidos a otros tipos de equipamiento especifico existentes en los
archivos universitarios; a continuacion se insertan una tabla comparativa que demuestra
gue la situacion no havariado mucho.

Afio 2001 2003
Lectores especiales 14 11
Mobiliario especial 19 18

Fax 27 26
Fotocopiadora 28 27
Equipo AV 4 8

Bibliotecaauxiliar 25 25
En resumen, se puede concluir, que si bien cualquier situacion es mejorable, €l

capitulo del equipamiento de los archivos universitarios no es el que presenta mayores
deficiencias comparado con € de los recursos humanos o |0s recursos econémicos.
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5. LOSSERVICIOSDE LOSARCHIVOSUNIVERSITARIOSESPANOLES.

5.1. CONSULTASY PRESTAMOS.

Una de las funciones de un archivo universitario es la de facilitar el acceso a sus
documentos, promover y generalizar la utilizacién de los fondos documentales que
conserva ante la comunidad universitaria y la sociedad en general, de acuerdo con lo
que dispone la legidacién vigente. En la totalidad de los archivos encuestados se
realizan servicios de consultas y préstamos, que en algunos casos se cifran en miles de
documentos anuales. Sobre un total de 40 encuestas |as cifras son las siguientes:

Ndimero -100 101-500 +500 Sin
Consultas datos
Afio 16 12 8 -

2001

Ndimero -100 101-500 +500 Sin Sin

Consultas datos archivo
Afo 9 18 8 3 2
2003

% 22.5 45 20 7.5 5

Aparte de un archivo que dice no haber tenido ninguna, € menor nimero de
consultas es de 2'y e mayor de 7.140. Por lo que se refiere alos préstamos, su nimero
oscila desde 4 a 2.521 unidades documentales. Vemos, pues, reaidades muy dispares
en unos datos que, a este respecto, son bastante similares alos existentes en 2001

NUmero -500 501-1000 + 1000 Sin

Préstamos datos
Afo 26 3 4 -
2001
Numero -500 501-1000 + 1000 Sin Sin Sin
Préstamos préstamo™® datos archivo
Afio 25 5 4 1 3 2
2003
% 62.5 12.5 10 25 75 5

2 En un caso no es habitual realizar préstamos, salvo para exposiciones.

20



CONFERENIA DE, ARCHIVEROS

El nimero de préstamos y consultas depende de factores tan diversos como €l
momento en que se realizan las transferencias desde los archivos de oficina a archivo
general, las fases del sistema archivistico, la formacion del personal y de su
conocimiento de las funciones que se realizan en € archivo, el nUmero de aumnos y
personal de la universidad, la antigliedad de los fondos, etc.

En relacion a los métodos més frecuentes de realizacién de consultas y
préstamos se constata que hay una relacién muy equilibrada entre las comunicaciones
telefonicas (en 25 encuestados, un 62,5 % del total), las consultas directas (30, 75 % del
total de los encuestados); las consultas por correo electrénico (en 27 archivos) y por
correo postal (en 17) se mantienen en un nivel estable con relacion a 2001, fecha en que
ya se habia observado un aumento considerable de las consultas teleméticas con
respecto a afios anteriores.

Modo Consulta Teléfono Correo Correo Sin Sin
acceso directa postal electrénico  datos archivo
Afio 31 32 19 28 - -
2001

% 28 30 17 25 - -
Afio 30 25 17 27 2 2
2003

%' 75 62.5 425 67.5 5 5

5.2. TIPOLOGIA Y FORMACION DE USUARIOS

El acceso y la comunicacion de la documentacion es, por definicion, uno de los
objetivos esenciales, si no e principal, de todo archivo universitario, que debe asegurar
los mecanismos y procedimientos que hagan posible este derecho, de acuerdo con lo
que dispone la legislacién vigente y de acuerdo con las condiciones especificas de cada
centro.

Los archivos universitarios prestan servicios de consulta de sus fondos tanto a
personas externas a la ingtitucion (concretamente a investigadores y a ciudadanos en
general), como a los miembros de la comunidad universitaria y a los érganos y
unidades propias de la universidad.

En este sentido, se constata que, hoy por hoy, los usuarios internos son
mayoritarios en los archivos de las universidades, siendo objeto de consulta por
personal de administracién y servicios (PAS) un 85 % del total de los encuestados (34)
y por personal docente e investigador (PDI) el 60%; estos datos revelan el ato uso
administrativo que tienen los archivos para la propia organizacion, a pesar de que no es
nada desdefisble la presencia de los investigadores en un 65% de los archivos,
especialmente en aguellos con fondo histérico. El resto de usuarios esta presente de una
forma mas discreta; asi s6lo en 16 universidades se da atencién directa a los alumnos
(en otras las peticiones que éstos puedan hacer en calidad de administrados se tramitan
indirectamente, através de oficinas) y en 10 se ha dado servicio alguna vez a otro tipo

4 | Los porcentajes son independientes en cada uno de los casos por tratarse de categorias coincidentes.
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de usuarios, en € que pueden incluirse personas fisicas y juridicas, publicas o privadas,
con un interés legitimo sobre |os fondos.

Tipo PAS PDI Alumnos Investigadores Otros  Sin Sin

usuario datos  archivo
Afio 36 21 20 21 12 - -
2001
% 33 19 18 23 11 - -
Afo 34 24 16 26 10 2 2
2003
%'° 8 60 40 65 25 5 5

De los resultados de la Encuesta se infieren las mismas realidades que ya se
expusieron en 2001

1. las universidades con fondos histéricos importantes son las que reciben
la mayor parte de las consultas externas de investigadores y personal
docente,

2. los archivos universitarios deberian buscar su propio equilibrio mediante
la definicién de un sistema archivistico que atienda las necesidades de
difusion de informacion tanto administrativa como histérica,

3. los estudiantes se acercan a archivo universitario en casos muy
limitados,

4, escasa documentacion derivada de proyectos de investigacion en los
archivos universitarios,

5. necesidad de colaboracién entre archivos universitarios para debatir
conjuntamente problematicas comunes, especialmente las referentes a
acceso, seguridad, integridad, propiedad intelectual y confidencialidad de
lainformacion,

6. incidenciade las tecnologias de lainformacién y de los soportes distintos
al papel en la creacion y la gestion de los fondos documentales
universitarios.

Entre los retos de la calidad estd, pues, € de ofrecer a los ciudadanos
informacién de los servicios que prestan las universidades y de las condiciones o
derechos para acceder a ellos. Este catélogo de servicios deberiaincluir los servicios de
archivos, con las condiciones especificas, siempre inspiradas en |os principios generales
de trasparencia, legalidad y acceso de los ciudadanos a la informacion.

En estos Ultimos afios, los archivos de las universidades han hecho un esfuerzo
considerable para organizar y participar en actividades de formacion a distintos niveles,
con especial incidencia en las acciones formativas para € persona de las unidades
administrativas. En este sentido, cada vez es més frecuente la organizacion de cursos de
gestion de documentos y archivos para el personal que tiene a su cargo los archivos de
gestion u oficinas (16 archivos, 40% ddl total), dotandolos de unas técnicas y métodos
archivisticos cuyo objetivo es contribuir a la eficiencia de cada servicio en relacién a
control, recuperacion y el expurgo de su documentacion. Otras actividades formativas
pueden ser visitas a centros y asesoramiento personalizado.

5 [dem.
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Las cifras elevan a 70% los servicios de archivos que realizan alguna formacién
para usuarios, a lado de un 20% que, si bien todavia no ha emprendido actuaciones en
éste sentido, si han manifestado su intencidn para programar cursos proximamente.

Formacion SI NO Sin Sin

usuarios datos archivo
Afo 28 8 2 2
2003
% 70 20 5 5
Tipo Cursos Cursos Cursos Visitas Asesora- Otros Sin Sin Sin
formacion PAS aumnos miento formacion datos archivo
Afio 3 16 3 6 4 2 8 4 2
2003
%'° 75 40 75 15 10 5 20 10 5

53 ACTIVIDADESDE DIFUSION

Una de las funciones basicas de todo archivo es la difusién de los fondos
documentales que lo conforman, y asi queda establecido en la Ley 16/85 de Patrimonio
Histérico Espafiol’’, que expresa que los archivos estardn al servicio de su utilizacion
paralainvestigacion, la cultura, lainformaciény la gestion administrativa.

La idea de que sdlo los archivos de universidades con una amplia trayectoria
historica estdn en posicion de programar actividades de difusion es contestada hoy en
dia por servicios de archivos de universidades de reciente creacion que incluyen, como
los de universidades més antiguas, |as actividades de difusion como parte importante de
su labor, dando a conocer € archivo a todos los miembros de la comunidad
universitaria y a la sociedad en general, ofreciendo un servicio de apoyo a la
Educacién, laInvestigacion y la Cultura.

Un 35% de las respuestas a la encuesta (14) afirman realizar estas actividades
gue son, entre otras, la edicién de tripticos informativos u otro tipo de publicaciones,
paginas web del archivo, visitas guiadas, conferencias, organizacion o colaboracion en
exposicionesy programacion de cursos y jornadas técnicas.

Difusion SI NO Sin

datos
Ano 24 16 -
2001

16
. Idem.
7 Ley 16/85, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol (BOE 29 junio 1985)
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Difuson SI NO Sin Sin
datos archivo
Afio 14 19 5 2
2003
% 35 475 125 5

Tipo  Publicaciones Exposiciones Congresos Web Visitas Conferencias Sin Sin Sin
difusion difusion datos archivo

Afo 10 4 2 9 2 3 19 5 2

2003

%'® 25 10 5 25 5 75 475 125 5

Casi la mitad, 19 (47,5%), dicen no realizar actividades de difusion, aunque un
andlisis minucioso de los datos revela que, por gjemplo, muchos de ellos cuentan con
péagina web'. En algunos casos esta falta de proyecciéon més ala de los propios
depdsitos se debe a un escaso 0 nulo apoyo de universidades que sigue considerando €l
archivo tan sblo como un departamento Util para la propia gestién y no respaldan la
programacion de estas actividades entre los objetivos prioritarios del archivo, como
seria de desear. En este sentido, las universidades deben apoyar las iniciativas ya que
se trata en definitiva de potenciar ladifusion de las actividades de la propia universidad.

6. CARACTERISTICAS DE LOS FONDOS DOCUMENTALES
UNIVERSITARIOS

Por lo que se refiere a la naturaleza de los fondos, |a estadistica se ha hecho a
partir de la distincién entre administrativos, histéricos y donacionesy legados, tal como
se planted la cuestion en la Encuesta de 2001. Estos resultados son bastante similares a
aquellos, aunque parece que se ha incrementado €l nimero de archivos —de 12 a 17-
que, ademés de documentos generados o recibidos por la propia universidad en el
gjercicio de sus funciones, custodian fondos documental es procedentes de donaciones o
legados. En casi todos los casos los responsables de estos archivos también declaran
tener fondo histérico a margen de donaciones. Saber que € archivo universitario ya
conserva documentos con valor histérico y que las condiciones de instalacion son
adecuadas hace que los donantes se animen a confiar su patrimonio a archivos
universitarios, dando més valor asi a contenido del archivo de caraalainvestigacion.

Tipo Administrativos Histéricos Donaciones Sin

Fondos Legados  datos
Afo 37 26 12 -
2001
Afo 35 27 17 1
2003

'8 | os porcentajes son independientes en cada uno de los casos por tratarse de categorias coincidentes.
¥ Tan sdlo 9 archivos han considerado la pagina web como actividad de difusién, sin embargo nos
consta que entre los archivos que han respondido ala encuesta, 26 cuentan con pagina web.
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Llama la atencién que en aguellas universidades donde no se dispone de un
anico archivo, sino que se plantea una division un tanto artificial en archivo histérico y
administrativo con distintas adscripciones organicas el corte cronoldgico del fondo no
se corresponda con esta estructuracion del sistema archivistico y asi encontremos que, si
bien en sus archivos histéricos no hay documentos administrativos, en los
administrativos si existen documentos histéricos que pueden remontarse a varios siglos
de antigliedad.

En algunas universidades la documentacion mas antigua es anterior a su propia
fundacion y procede de adquisiciones, legados o de haberse convertido en la heredera
funcional o materia de instituciones precedentes.

Como formatos y soportes documentales seguimos —encontrando,
mayoritariamente, expedientesy otros documentos en papel.

De las 40 encuestas recibidas 8 no aportan ninguna informacion sobre este
punto. Entre las 32 restantes las cifras (documentos audiovisuales en 13 archivos;
gréficos en 26; fotogréficos en 23; documentos de gran formato —carteles, mapas,
planos...- en 21; formato microfilm en 11 y electrénicos y digitales en 13) son muy
similares alas aportadas en 2001.

Formato AV  Gréficos Fotograficos Mapas Electronico Microfilm  Sin Sin

Soporte Planos datos  archivo
Ao 13 22 21 20 11 11 - -
2001
Afio 13 26 23 21 13 11 6 2
2003

Hoy por hoy, son pocas las universidades que cuentan con documentos en
formato electrénico o digital. Ello nos lleva a pensar que, desde las oficinas productoras,
el envio de documentos a archivo sigue estando muy condicionado por cuestiones
précticas, tiempo y volumen: cuando se ven agobiados por falta de espacio se quitan
volumen documental de encima; cuando la informacion ocupa poco espacio fisico 1o
norma es que los gestores no se molesten en “perder tiempo” seleccionandola y
enviandola al archivo. Pasan asi por alto cuestiones como la obsolescencia de las
aplicaciones informéticas y de los soportes, el cambio de equipamientos informéticos, la
facilidad con que puede “despistarse” algun fichero mal identificado por falta de método
de almacenamiento y, en definitiva, de lo fécil que es perder informacion Unica e
insustituible.

Los documentos electrénicos no faltan practicamente en ninguna oficina, pero
brillan por su ausencia en la mayor parte de los archivos universitarios. Sigue siendo
prioritario fomentar politicas de transferencias de documentos el ectrénicos.

En los Ultimos afios se ha incrementado considerablemente en Espafia el nimero
de universidades. Muchas de ellas cuentan con una trayectoria muy reciente, algunas
hace poco que han visto la necesidad de implantar €l archivo y aln estan acumulando
documentos en las unidades productoras; otras estan en fase de creacion o implantacion.
Ello se reflgja con frecuencia en las fechas extremas de los documentos: en 14 de ellas
s0lo existen documentos de los siglos XX y delo que [levamos del X XI.
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Sadvo en aguellos casos en que € archivo histérico estda diferenciado
explicitamente del resto del sistema archivistico de sus universidades, todos los deméas
contindan recibiendo transferencias procedentes de oficinas.

Las fechas iniciales de los documentos tienen que ver en muchas ocasiones con
las fechas de creacion de las universidades y asi encontramos que algunas de ellas
conservan documentos desde época medieval, o que universidades fundadas hace pocos
afios cuentan con documentacion mucho mas moderna o heredada de instituciones
predecesoras (como pueden ser los colegios universitarios, las escuelas laborales o de
Magisterio). En otros casos la adquisicion de fondos, bien por compra, donacién o por
otro tipo de forma de ingreso extraordinario hace que se custodien documentos de siglos
anteriores.

Fechas extremas de |os documentos:

Fechainicial:

Siglo IX XIV XV XVl XVII XVIII  XIX XX Sin Sin
datos archivo

Ao 1 2 1 2 1 2 11 14 4 2

2003

% 25 5 25 5 25 5 275 35 10 5

Fecha final:

Siglo XX XXI abierta Sin Sin
datos archivo
Afic 7 24 3 4 2
2003
% 175 60 75 10 5

Un dato dificil de sistematizar es €l de crecimiento anual de los archivos
universitarios espafioles, especialmente si en lugar de calcularse en metros lineaes
(como ha hecho casi € 50% de las universidades que han respondido a la Encuesta) se
computa en unidades de instalacion (parametro que no siempre responde a criterios
uniformesy homogéneos).

En lamayor parte de las universidades no hay ni calendarios de transferencias ni
un flujo regular de documentos desde las oficinas productoras a archivo, y ello se
plasma en que, de 38 archivos, 14 no han contestado ni siquiera por aproximacion a
esta pregunta o, si 1o han hecho, ha sido aportando datos meramente estimativos. Otras
universidades han entendido que debian contestar con los datos del dltimo afio, y entre
ellas vemos que d crecimiento depende de diversos factores, entre ellos en volumen de
estudiantes de la universidad, que trae consigo una mayor 0 menor gestion documental
o laconsolidacién institucional del archivo y del sistema de transferencias.

2 EnlaComplutense, Sevilla, Valenciay Zaragoza.
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Pocos son los archivos en los que se incrementa su volumen en més de 500
metros lineales al afio (sdlo 2), estando entre esa cantidad y los 100 ml la mayor parte.
De las que han aportado |a respuesta en unidades de instalacion casi todas han recibido
més de 500.

Por ultimo, algunas universidades han dado una cifra de crecimiento anual en
tantos por ciento, suponemos que tomando como base e total de documentos
anteriormente existente, aunque este Ultimo extremo no queda claro.

Metros -99 100-499 + 500 Datos Sin Sin
lineales Ul datos archivo
Afio 4 13 3 4 14 2
2003
% 10 325 75 10 35 5
Unidades - 99 100-500 + 500 Datos Sin Sin
Instalacion ml datos archivo
Afo 0 1 3 20 14 2
2003
% 0 25 75 50 35 5

7. EL__PROCESO TECNICO DE_ LOS FONDOS DOCUMENTALES
UNIVERSITARIOS: LA ORGANIZACION Y LA DESCRIPCION.

Uno de los indicadores que revela €l grado de eficaciay desarrollo de cualquier
archivo es la posibilidad y facilidad de acceso a la informacion que contienen sus
documentos. A €llo se llega mediante |la fase de tratamiento archivistico denominada
Descripcion y que se materializa en la existencia de algunos instrumentos para facilitar
el control, conocimiento, informacién y consulta del fondo documental.

Sin estos instrumentos para e tratamiento de la informacion e archivo se
convierte en un mero almacén de documentos impenetrable, sin ninglin sentido préctico
y completamente indtil.

Dentro de un sistema integrado de gestion de documentos, € control de los
mismos debera comenzar en las propias oficinas productoras y continuar con la
trasferencia® de los documentos de éstas a los archivos de un modo sistemético y
reglado.

2 Procedimiento habitual de ingreso de fondos en un archivo mediante traslado de las fracciones de
series documentales, una vez que éstas han cumplido el plazo de permanencia fijado por las normas
establecidas en la valoracion para cada una de | as etapas del ciclo vital de los documentos.
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Instrumentos Registro Relaciones Guia Inventario Catdlogos  Sin Sin

Descripcion — Transferencias Entrega datos  Archivo
Afo 29 29 8 30 17 = =
2001
Afio 22 30 8 33 18 1 2
2003

De las 40 respuestas recibidas, 30 cuentan con la existencia de relaciones de
entrega® y 22 con registros de transferencias (en 2001 el nimero de registros de
transferencias era idéntico a de relaciones de entrega: 29). La existencia de estos dos
instrumentos, habitualmente muy estrechamente unidos, indica que en estas
universidades hay relacién entre las distintas fases de archivo.

Junto a estos instrumentos de control existen los denominados instrumentos de
descripcién, que son los instrumentos de referencia que se elaboran en e propio
archivo y que, dentro de la fase de descripcidn, proporcionan informacion sobre la
generalidad del archivo (las guias), sobre fondos (los inventarios) o sobre las series
documentales (los catélogos) y que pueden estar acompafiados de otros instrumentos
auxiliares (indices).

Laguia, existente en 8 archivos, describe globalmente los fondos documentales.

El instrumento de descripcion méas generalizado en nuestros archivos es, sin
embargo, €l inventario, existente en 33 universidades. Con é se describen las series
documentales de un fondo documental, siguiendo su organizacion.

Numerosos archivos de universidades (18) cuentan con catalogos, instrumentos
de referencia en los que, con la finalidad de informar sobre una materia u objeto
especifico, se describen unidades documentales relacionadas por su autor con arreglo a
diferentes criterios. Ofrecen una informacién exhaustiva de una parte del fondo
documental.

Es escaso € nimero de encuestas que indica € porcentgje de desarrollo de los
instrumentos de descripcion del fondo documental del archivo. Como referencia pueden
servir los datos extremos del porcentgje de cada categoria.

% Registro Relaciones Guia Inventario Catalogos
Instrumentos Transferencias  Entrega
Descripcion
Afo 60-100 60-100 100  33-100 10-100
2003

Sorprende que 3 de €ellas declaren tener un nivel de desarrollo de sus catdl ogos en
torno al 98 y 100% del total del fondo, probablemente por cierta confusion terminol dgica
entre el concepto de catélogo y € de algun otro tipo de instrumento de descripcion.

2 |istas de las fracciones cronolégicas de las series documentales que se transfieren y que acompafia a
éstas en |os traslados reglamentarios.
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Para contar con una idea global del fondo documental, identificar las series
documentales y tener los elementos para su posterior valoracion y potencial eliminacién
€l instrumento mas adecuado es €l inventario. Gracias alavision global que nos aporta €
inventario podemos hacernos una idea de las diferentes series documentales con que
contamos en los archivos universitarios y elaborar €l cuadro de clasificacion.

Los cuadros de clasificacion son los instrumentos de consulta resultado de lafase
de identificacion que reflejan la organizacion de los fondos documentales.

S6lo 27 de los archivos que han respondido a la encuesta — 2 més que en 2001, el
67,5% del total- afirman contar con cuadro de clasificacion. En agunos casos los que no
lo tienen (8, un 20% del total) se encuentran en proceso de identificacion del fondo y
manifiestan su intencidn de contar proximamente con este valioso instrumento.

Cuadro SI NO Sin Sin

clasificacion datos Archivo
Afio 27 8 3 2
2003
% 675 20 75 5

Dentro de los cuadros de clasificaciéon los tipos mas frecuentes son los que
reflgjan una estructura jerérquica basada en €l andlisis de las funciones llevadas a cabo
por lainstitucion, los funcionales (13, €l 32,5% del total). Bastante menos frecuentes son
los elaborados a partir del reflejo de la estructura orgénica de la universidad, los
puramente organicos (1). En ocasiones se acude a una solucion que permite combinar los
aspectos més positivos de ambos modelos de clasificacion en un cuadro orgénico-
funcional (7, un 17,5%).

Tipo Orgénica Funciona Mixta Otras®  Sin
clasificacién datos
Ao - 11 5 1 1
2001
Tipo Orgénica Funcional Mixta Sin  Sin Sin Sin
clasificacion tipo cuadro datos Archivo
Afo 1 13 7 6 8 3 2
2003
% 25 32.5 175 125 225 7.5 5

En cuanto a la informatizacion de los instrumentos de descripcion, 25 archivos
dicen contar con ella en algin grado (el 62,5% del total), detectandose diversas
situaciones, desde la automatizacion incipiente y e empleo de sencillas bases de datos
(son varios los que se arreglan con Access o File Maker) hasta la informatizacion total .
Pocos han hecho referencia en este punto de la Encuesta a sistemas integrados. No hay
ningun archivo que expresamente carezca de algin grado de informatizacion, aunque
casi un tercio del total no aporta ningln dato al respecto.

2. Por gemplo, series.
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Informatizacion Sl NO Sin Sin

Instrumentos datos Archivo
descripcion
Afio 25 0 13 2
2003
% 62.5 0 325 5

Muchos son ya los archivos de universidades espafiolas en |0s que se apuesta por
el empleo de normas internacionales de descripcidn, ya sea con carécter parcia o
experimental (40%), ya de manera sistematica (12,5%). Representan algo mas de la
mitad de las respuestas recibidas y, de €llas, es sintomético que, salvo en un caso en que
no se ha especificado qué tipo de norma se aplica, los 20 restantes trabajan con laISAD
(G), bien como Unico tipo de norma internacional a emplear, bien en combinacién con
alguna otra, pero nadie emplealas EAD.

Uso Sl Parcialmente NO Sin Sin
Normas datos Archivo

Afo 5 16 15 2 2
2003

% 125 40 375 5 5
Tipo ISAD EAD Otras No Sin Sin
Normas usan datos archivo

Afo 20 0 2 14 3 2
2003

8. LA IDENTIFICACION Y LA VALORACION DE LOS FONDOS
DOCUMENTALESUNIVERSITARIOS.

Como ya hemos dicho anteriormente, para poder tener una idea de conjunto del
fondo documental, €l primer paso es siempre hacer la identificacion de las series que
debemos redlizar antes de elaborar los inventarios. En la Encuesta de 2003, se dice que
28 archivos de universidades realizan laidentificacidn y valoracion de series.

Identificacion Sl NO Sin

Valoracion datos
Afio 28 8 2
2003

Si laidentificacion es un paso previo alaclasificacién intelectual de un fondo, la
valoracion es la fase del tratamiento archivistico que consiste en analizar y determinar
los valores primarios y secundarios de las series documentales, fijando los plazos de
transferencia, los plazos de conservacién y por tanto la eliminacion total o parcial de las
series. Esta fase de seleccion y valoracion debe ser entendida, segin Schellenberg,
siempre como un proceso constructivo. Es el archivo en sus primeras fases e que debe
asumir esté primera valoracion de | as series documentales.
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El 45% de los archivos han contestado que realizan Calendarios de
Conservacion.

Cdendarios Sl NO Sin Sin
conservacion datos archivo
Afio 18 17 3 2
2003
% 45 425 7.5 5

Este es un dato muy importante teniendo en cuenta que solo aquellos archivos
que cuentan con personal especializado en técnicas archivisticas son capaces de llevar a
cabo estas tareas. Siempre deberemos tener en cuenta el marco legal que legitime estos
procesos de eliminacion. Los Reglamentos de archivo contienen las comisiones de
archivos y estas comisiones deben ser compatibles con las normas archivisticas tanto
estatales como autondmicas.

Un 525 % de las respuestas declaran que ya existe una comisién con
competencias sobre valoracion en su comunidad auténoma. Y un 27,5 % todavia no
cuenta con esta comision.

Comision S| NO Sin Sin
Autonémica datos archivo
Afio 21 11 6 2

2003
% 52.5 275 15 5

Un 20% de universidades ha mandado sus series para ser valoradas a estas
comisiones autonémicas. Un 12,5% de universidades ha contestado que mandan sus
propuestas a la comision creada en sus propios centros docentes. Estas comisiones
estudian y deciden las propuestas de valoracion aungue también se ocupan de otros
cometidos archivisticos, y solo un 2,5 % declaran haber enviado sus series a ambas
comisiones.

Propuestas a b c d Sin
aprobadas datos
Afio 5 8 1 8 16
2003
% 125 20 25 20 40

a) Si, por laComisién delaUniversidad

b) Si, por laComisién de la Comunidad Auténoma

¢) Si, por laUniversidad y refrendadas por la Comunidad Auténoma
d) No.
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9. LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN LOS
ARCHIVOSUNIVERSITARIOS.

Para abordar €l tema de la utilizacién de las nuevas tecnologias en los archivos
habria que preguntarse, en primer lugar, qué procesos se pueden informatizar. La
respuesta es que casi todos los procesos que se realizan en los archivos pueden ser
automatizados. Desde que la documentacién ingresa en € archivo por transferencias
normalizadas se pueden localizar los documentos en las bases de datos. La descripcion
de los fondos se hace con las Normas ISAD (G), también en bases de datos. Los
préstamos de documentacién y otras muchas tareas pueden realizarse también de forma
automatizada.

Muchos archivos han comenzado la automatizacion de estos procesos utilizando
programas estandar (0 genéricos) de gestién de bases de datos del tipo Access y
generando tablas especificas para cada tarea. Sin embargo lo ideal para asegurar un
Optimo funcionamiento de estas herramientas es emplear aplicaciones integradas
capaces de redlizar todas las tareas y procesos de un archivo. El ato coste de estas
aplicaciones es sin dudalarazén de su escasa difusion.

Si bien en el afio 2001 muchas universidades contestaron que tenian instaladas
bases de datos en sus archivos para realizar estos procesos, la mayoria tenia instalados
desarrollos propio del tipo Access. En este momento muchas universidades se
encuentran en proceso de instalacion de estas aplicaciones informéticas integrales para
archivos.

La primera pregunta de este bloque es si dispone €l archivo de una aplicacién
informética de gestién de archivos. Un 57,5 % responde que todavia no tiene una
aplicacién y un 32,5 % responde que si tiene aplicacion informética instalada en el
archivo.

Aplicaciones Sl NO Sin
Informéticas datos
Afio 13 23 2
2003
% 325 57.5 5

En el mes de marzo del afio 2002 se presentaron cinco aplicaciones en €l Taller
de Archivos organizado por laCAU en laUNED. En laactualidad, dos archivos tienen
instalado Archiges/Archidoc, dos Clara otros dos Documentik y dos mas, File Maker.
Otras 3 universidades tienen, respectivamente, Albald, ladoc y Archivo 3000. Hay un
caso en que, ademés de una aplicacién comercial, existen desarrollos propios.
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Tipo ALBALA ARCHIGES CLARA IADOC ARCHIVO Sin Otros

Aplicacion ARCHIDOC 3000  aplicacion
Ao 1 2 2 1 1 23 6
2003

En aquellos archivos que han adquirido aplicaciones integrales, la mayoria dicen
tener instalados los médulos de gestién documental, gestion de depositos, gestion de
acceso, gestion de usuarios y médulo de descripcién y solo algunos tienen ademas
instalado el médulo de digitalizacion, el médulo de publicacion en paginaweb, o bien el
de control de autoridades.

Médulos  Gestién Gestibn  Gestibn Gestibn  Gestion  Digitalizacion  Otros?
Documental Descripcion Acceso  Usuarios Depésitos
Ao 10 12 11 9 5 6 4
2003
%> 25 30 275 225 125 15 10

La implantacién de aplicaciones informéticas en los archivos ha seguido un
ritmo constante de crecimiento, como podemos ver en la siguiente tabla, desde 1994
hasta 2003.

Fecha 1994 1995 1997 1998 2000 2001 2003
implantacion
Ndmero 1 1 1 1 1 2 2

En cuanto a ndmero de licencias contratadas, las respuestas son desde 1
licencia hasta veinte licencias contratadas y s6lo un archivo tiene contratado un nimero
ilimitado de licencias.

Niomeo 1 2 3 5 7 15 16 20 Sin Sin

Licencias limite aplicacion
Afo 111111 1 1 1 23
2003

Aungue todavia hay mucho camino por recorrer porque 23 archivos no tienen
instalada ninguna aplicacién. Sin embargo hay que destacar que cuatro archivos han
instalado la aplicacion informética desde €l afio 2001 hasta ahora. En cuanto a las
previsiones para los préximos afios més de un 17 % de archivos estén en proceso de
elegir una aplicacion para los préximos afios. Un 22,5 % quiere instalar una aplicacion
informatica comercializada, y otros declaran que todavia no estan en proceso de analizar
y definir los requerimientos funcionales para abordar en los proximos meses su
adquisicion.

2 Médulo de Publicacion Web (4), Médulo de Control de Autoridades (1), Médulo de Gestién de
Documentos (1).
%, Los porcentajes son independientes en cada uno de los casos por tratarse de categorias coincidentes.
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Previsiones a b (] d e Sin Sin Sin

implantacion aplicacion datos archivo
Afio 7 9 3 5 0 23 10 2
2003
6% 175 225 75 125 0 575 25 5

a) Analizar/definir requerimientos funcionales para su adquisicion/desarrollo
b) Adquirir einstalar una aplicacidn informatica comercializada

¢) Desarrollar una aplicacion informética propia

d) Sinprevisiones

€) Otros comentarios

9.2DIGITALIZACION DE SERIES.

Digitalizar es convertir los documentos textuales o imagenes analdgicas en
lengugje binario.

Los programas de digitalizacién de documentos permiten alcanzar dos objetivos
simulténeamente: en primer lugar preservar €l origina y en segundo lugar lograr una
mayor accesibilidad a la documentacién, lo que incluye la posibilidad de su consulta
remota.

Con el programa de digitalizacion afiadimos valor a la informacion. Sin embargo,
no debemos caer en la simplificacién de aquellos que pretenden digitalizar para ahorrar
espacio porque no es posible plantearlo asi. El proceso de digitalizacion es muy caro y
por lo tanto sdlo debemos aplicarlo a series muy concretas que previamente han sido
identificadas y estudiadas. En este aspecto todos los archiveros coincidimos en que solo
se justifica la digitalizacion de aquellas series que previamente han sido valoradas de
conservacion permanente.

En respuesta a la pregunta de s se estén realizando en el archivo actividades de
digitalizacion de documentos, catorce archivos si han digitalizado aguna vez, mientras
que veintiuno responden que todavia no han aplicado esta tecnologia a ninguna de sus
series.

Digitalizacion SI NO  Sin Sin
datos archivo

Afio 14 21 3 2
2003
% 35 525 75 5

%, fdem.
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De los 14 archivos que redlizan la digitalizacion, la razén de esta tarea no es la
sustitucion del documento original en papel, se digitaliza para obtener un documento en
soporte informatico, que sirva de complemento al original y evitar €l deterioro con la
frecuencia de consultas.

Objetivos a b ¢ d e No Sin

digitalizan datos
Afo 1 8 6 20 21 3
2003

062" 25 28 15 5 0 525 75

a) Sustitucion del documento original en papel

b) Complemento del documento origina en papel: gestion de documentos
¢) Complemento del documento original en papel: acceso a documento
d) Gestion de documentos especiales

€) Otros comentarios

Por tratarse en su mayoria de archivos que tienen documentos administrativos en
la fase semi-activa, insistimos en que la digitalizacion se realiza siempre de forma
puntual y en series muy concretas. Estas series como ya hemos dicho anteriormente
deben estar previamente valoradas y deben ser de conservacion permanente.

En los archivos que han contestado a la pregunta sobre qué estén digitalizando,
las respuestas son muy variadas, algunos archivos han digitalizado |os programas de las
asignaturas, otros las actas de los 6rganos de gobierno, otros los convenios y otros las
colecciones fotograficas.

Series Actas Fotografias Programas Convenios No
digitalizan

Afio 5 2 1 1 21

2003

%® 125 5 25 2.5 525

Estos archivos declaran que cuentan para redlizar esta tarea con escaner,
impresoras y los correspondientes software de exploracion y conversién alos siguientes
formatos: PDF, TIFF, DOC, JPG. Los equipos utilizados son del tipo: EPSON, HP,
FUJTSU, IBM.

Tipo HP FUJTSU IBM No Sin

digitalizan datos
Afio 2 1 1 21 12
2003

% 5 2.5 25 52.5 30

2 fdem.
% fdem.
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La digitalizacion se realiza en un 20% de los casos en el archivo, con personal
del archivo. S6lo en dos archivos esta tarea ha sido encargada a una empresa externa,
pero siempre bajo la supervision del archivo, debido a la escasez de persona con que
cuentan para atender éstay otras tareas, como ya hemos visto en otros apartados.

Modo a b ¢ d Otros® No Sin
digitalizan archivo
Ao 8 2 3 2 2 21 2
2003
% 20 5 75 5 5 52.5 5

a) En e archivo, por personal del archivo

b) En el archivo, por personal externo

¢) Fueradel archivo, por unaempresa de servicios

d) Enlas unidades productoras, por €l personal de éstas

9.3 DOCUMENTOSELECTRONICOS

La produccién de documentos en otros soportes distintos al papel y el creciente
uso de las nuevas tecnologias de la informacion hace que cada vez sea mas frecuente la
recepcion de documentos electronicos en los archivos. La adopcidon de procesos
electrénicos para la tramitacion de los asuntos administrativos nos obliga
constantemente a adoptar nuevos planteamientos para atender las necesidades de los
documentos el ectrénicos.

El 42,5% de los casos ya realiza actividades en relacion con la gestién de
documentos el ectrénicos de su universidad.

Activided S NO Sin

relacionada datos
Afio 17 O 21
2003

% 425 0 525

Algunos archivos han establecido recomendaciones a los érganos productores de
documentacién para € tratamiento de la gestion de documentos electrénicos, otros
trabajan estrechamente con los servicios de informéatica de la universidad para definir
los criterios y procedimientos de preservacion de la informacion electronica y de las
bases de datos corporativas. Por otro lado algunos archivos también han contestado que
reciben, procesan y custodian la documentacion en formato electrénico que transfieren
las oficinas.

Tipo a b ¢ d e Sin Sin

actividad datos archivo
Afio 10 6 3 6 4 21 2
2003

%Y 25 15 7.5 15 10 525 5

% Fueradel archivo por personal del archivo (1) y en Escuela Taller (1).
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a) Proponer recomendaciones para la gestion de documentos electrénicos en los
archivos de gestién

b) Trabgjar con los Servicios de Informética para acordar criterios y
procedimientos de preservacion de la informacién electrénicay de las bases
de datos corporativas

¢) Colaborar con otros servicios universitarios en el establecimiento de modelos
de documentos electrénicos

d) Recibir, procesar y custodiar la documentacién en formato electrénico que
transfieren las oficinas

e) Otras

Sin embargo, sélo cuatro archivos declaran que intervienen en la politica
institucional de preservacion y conservacion de documentos electronicos. Esta
intervencién consiste en dotar de criterios generales de conservacion a las unidades
administrativas a través de la Comision Calificadora de Archivos de la universidad.

10. LA EXTERNALIZACION EN LOSARCHIVOSUNIVERSITARIOS.

La externalizacion debe entenderse como el contrato que hace la administracion
con empresas privadas para redlizar alguna de las tareas que por diversas causas no
pueden realizarse en € propio archivo.

S6lo 8 archivos han contestado que tienen contratos con empresas de
externalizacién, de los cuales cuatro de ellos son servicios de reprografia, tres con
empresas de digitalizacion, uno de restauracion y tres de custodia o guarda de
documentacion.

Externalizacion SI NO Sin Sin
datos archivo

Afio 8 0 30 2
2003
% 20 0 75 5

En caso de llevarse a cabo, cualquiera de las modalidades de la externalizacién
debe ser controlada siempre por e archivo. El archivo como todos sabemos, es la
unidad administrativa encargada de todas | as tareas relacionadas con €l tratamiento de la
documentacidn en cualquiera de sus etapas, cuyas funciones estén determinadas por la
asignacion de determinadas competencias. La gestion de este cometido sdlo puede ser
encomendada a un cuerpo especializado de técnicos:. los archiveros.

%, Los porcentajes son independientes en cada uno de |os casos por tratarse de categorias coincidentes.

37



CONFERENIA DE, ARCHIVEROS

Tipo a b c¢cdef g h i Sin Sin
datos archivo

Ao 4 3 0 000 1 0 3 30 2

2003

% 10 75 0 0 0 0 25 0 75 75 5

a) Servicio de Reprografia

b) Digitalizacion

¢) Tratamiento de ladocumentacion
d) Vigilancia

€) Exposiciones

f) Viditasdeescolares

g) Restauracién

h) Gestidn de salas de consulta

i) Custodia de documentacién

Debemos sefidlar que la externalizacion no debe ser nunca la solucion a los
problemas de falta de espacio porque sblo la falta de criterios, laimprovisacion y lafata
de prevision conducen a estas situaciones de colapso.

Desde e punto de vista econdmico esta opcion es la de mayor coste. La
empresa privada elegida nos hipoteca por varios afios y no hay posibilidad de cambiar
debido a elevado gasto a que este cambio nos obliga. Los préstamos de documentacion
también tienen unos costes muy elevados.

La Administracion Publica es responsable de salvaguardar el uso de los datos, tal
como establece laley. Esto afecta especialmente a caso de ficheros informéticos. Por o
tanto para poder externalizar la documentacion piblica hay que hacer especia hincapié
en la preservacion de la confidencialidad de los datos contenidos en la documentacion
oficial y cumplir con lo regulado en la Ley Orgénica 15/99, de 13 de Diciembre, de
normas regul adoras para la Proteccion de Datos de Carécter Personal (LOPDP)*,

Por Ultimo la externalizacion nunca serd una buena solucién sino una medida
provisional que se deberd tomar siempre por € menor tiempo posible y mientras se
resuelve el problema de forma definitiva.

11. LA COOPERACION ENTRE LOS ARCHIVOS UNIVERSITARIOS
ESPANOLES.

La participacion de los archiveros en los grupos de trabajo de la CAU es de un
60%. Como hemos visto en €l apartado de recursos humanos algunos archivos cuentan
con muy pocos técnicos especiaizados en Archivistica y a veces con uno solo. Sin
embargo la diversidad de tareas que debe abordar cada uno de ellos es muy variada
porque los temas que debe tratar cada archivero son muy diversos. Este trabgjo en
soledad puede ser duro y dificil y s6lo se combate con la formacion de grupos de

3 {dem.
2 ey Orgénica 15/99, de 13 de Diciembre, de normas reguladoras para la Proteccién de Datos de
Carécter Personal (BOE 14 diciembre 1999)
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colaboracién tanto para el estudio de los diferentes temas que debemos abordar y
solucionar en el dia a diacomo parala defensa de los intereses comunes.

“Consideramos que los archiveros universitarios debemos intercambiar nuestras
ideas y ponerlas en comin en un foro de debate tecnol6gico que ayude a programar las
diferentes actividades de cada sector especifico en aras de la consecucién de un objetivo
comun: utilizar al maximo las capacidades tecnoldgicas en beneficio de la generalidad
de la comunidad universitaria, optimizando esfuerzos y recursos, en la adaptacién
constante de nuestras respectivas areas de actividad” >

Estos grupos trabajan estrechamente a través del correo electronico durante todo
el afo y finalmente se exponen las conclusiones del trabgjo realizado en la reunién
anual paraintercambiar y desarrollar propuestas consensuadas.

En estos diez afios de trabajo en colaboracion entre los archiveros que tienen una
formacion especificay que estan preparados para afrontar los trabajos de investigacion
archivistica hemos podido comprobar que esta participacion es la base indispensable
para poder avanzar conjuntamente en |os aspectos técnicos que mayor incidencia tienen
en el desarrollo de las tareas que debemos afrontar cada dia en nuestros archivos.

L os grupos de trabajo que tenemos en estos momentos son:

- Grupo de Identificacion y Valoracion de Series Documentales

- Grupo de Recursos Humanos

- Grupo de Normas I nternacional es de Descripcion Archivistica

- Grupo de Externalizacién

- Grupo de Aplicaciones Informéticas, Digitalizacion y Documentos
Electrénicos

Entre las propuestas de creacién de cursos de formacion para el futuro, un 45%
ha respondido que seria muy interesante poder profundizar en temas que traten sobre
digitalizacién y un 67% sefialan que les gustaria profundizar de forma especial en temas
relacionados con |os documentos el ectrénicos.

Cursos MI | Pl Sin
digitalizacion datos
Afio 18 14 2 4
2003
% 45 35 5 10
Cursos MI I Pl Sn
Documentos datos
€lectrénicos
Afio 27 8 O 3
2003
% 675 20 0 75

% Borrés, Joaquim ; Moreno, Angeles. Los servicios de archivo en la Universidad: Retos y
Oportunidades. Graficos sobre la situacion de los servicios de archivos en las universidades espafiolas
(octubre y noviembre de 1999), basados en la encuesta realizada por 1a Conferencia de Archiveros de las
Universidades. http://www.crue.org
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No debemos olvidar que ésta es la gran polémica en estos momentos tanto a
nivel nacional como internacional. El Grupo de Trabajo de Expertos en Documentos
Electrénicos que depende de la Subdireccion Genera de Archivos Estatales esta
llevando a acabo la tarea de la revision del texto: MOREQ (Modedl Requirements for
mangement of electronic records: Moreq specifications). MOREQ es un modelo de
requisitos funcionales para la gestion de documentos el ectrénicos de archivos elaborado
a través del programa IDA de la Comisién Europea®. Abarca temas referentes a las
estrategias de preservacién de documentos electronicos, temas sobre €l ciclo de vida de
la informacion en soporte electronico, sobre los nuevos formatos y los principales
problemas derivados de la obsolescencia del software y del hardware que nos facilitan
€l acceso a la informacién contenida en estos documentos digitales con el paso del
tiempo.

Estos son los nuevos retos que se le plantean a todos los archiveros y no sélo a
los archiveros de universidad en su trabajo diario, debido a la aparicion de las nuevas
tecnologias y su tratamiento, o que crea nuevos entornos virtuales de trabajo que se
traducen en un cambio en la metodol ogia habitual trabajo.

CONCLUSIONES

- Tendencia positiva sostenida en la creacion de Servicios de Archivo sobre todo en
el @mbito publico.

- Regularizacién de laincorporacion de los Servicios de Archivo en los Estatutos de
las universidades.

- Necesidad de reconocimiento real del rango administrativo de “ Servicio” paralos
archivos universitarios.

- Tendencia favorable a la creacién de Comisiones de Archivo, en especia de
Comisiones de Valoracion de Documentosy similares.

- Aumento del nimero de universidades que deciden crear plaza de archivero.

- Fdta de adecuacion de las plantillas de los Servicios de Archivo,
cuantitativamente y cualitativamente, alas funciones encomendadas.

- Faltade equiparacion de los puestos de trabajo directivos a sus equival entes dentro
de lapropiainstitucion.

- Necesidad de desarrollar politicas de eliminacién documental coordinadas con
politicas de gestion de espacios de almacenamiento.

- Necesidad de tomar medidas ante la reducida recepcion de documentos en formato
electronico.

34 http://www.culturamecd.es (27 de mayo de 2004)
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Manifiesta utilidad del archivo paralainstitucion y otros tipos de usuarios.

Abundan los archivos que cuentan con paginas web, edicién de publicaciones y
otras actividades de difusion.

Se aprecia una tendencia a normalizar la descripcion de acuerdo a criterios
internacionales, especialmente con el empleo de las ISAD (G), aungue en muchos
€asos su Uso es bastante puntual y casi experimental.

Aumento del nimero de universidades que elaboran €l inventario, siendo € mas
comun de los instrumentos de descripcién.

Aumento del nimero de universidades que estéan realizando la identificacion y
valoracion de las series documentales.

Aumento del nimero de universidades que quieren instalar aplicaciones
informéticas integrales de archivo.

Los archivos que estan digitalizando series documentales 1o hacen de forma
puntual en series muy concretasy de conservacion permanente.

Se aprecia una tendencia cada dia mayor en los archivos a proponer
recomendaciones para la gestién de documentos €l ectréni cos.

La externalizacion es solo una medida provisional porque sélo € archivo puede
resolver el problema de forma definitiva.

Aumento del interés por colaborar en grupos de trabajo.

*kk k kkk k kkk%k
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SE AGRADECE LA PARTICIPACION EN LA “ENCUESTA SOBRE LA DOCUMENTACION Y LOS ARCHIVOS

UNIVERSITARIOS ESPANOLES 2003” A LAS SIGUIENTES UNIVERSIDADES:

Universitat d’Alacant

Universidad Alfonso X el Sabio
Universidad Auténoma de Barcelona
Universidad de Cadiz

Universidad de Castilla-La Mancha
Universitat de Cordoba

Universitat de Girona

Universitat de les Illes Balears
Universitat Jaume I

Universidad de Las Palmas
Universidad de Malaga

Universidad de Navarra

Universitat Politecnica de Catalunya
Universitat Pompeu Fabra
Universidad Publica de Navarra
Universitat Rovira i Virgili
Universidade de Santiago

U.N.E.D.

Universidade de Vigo

Universidad de Alcala
Universidad de Almeria
Universitat Autonoma de Madrid
Universidad Carlos III
Universidad Complutense
Universidad de Deusto
Universidad de Granada
Universidad de Jaén
Universidad de La Rioja
Universidad de Lleida
Universitat de Murcia
Universidad de Oviedo
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad San Pablo C.E.U.
Universidad de Sevilla
Universidad de Valladolid
Universidad de Zaragoza
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LOS GRAFICOS HAN SIDO REALIZADOS CON LOS DATOS DE LA “ENCUESTA
SOBRE LA DOCUMENTACION Y LOS ARCHIVOS UNIVERSITARIOS
ESPANOLES 2003”, REALIZADA POR LA CONFERENCIA DE ARCHIVEROS DE
UNIVERSIDADES ESPANOLAS Y ESTAN REFERIDOS A LOS 38 ARCHIVOS
UNIVERSITARIOS QUE HAN PARTICIPADO EN ELLA.

LOS DATOS CORRESPONDIENTES A LOS ANOS ANTERIORES HAN SIDO
OBTENIDOS DE:

- Borras, Joaquim ; Moreno, l’\ngeles: Los servicios de archivo en la Universidad: Retos
y Oportunidades. Graficos sobre la situacion de los servicios de archivos en las
universidades espafiolas (octubre y noviembre de 1999) basados en la encuesta
realizada por la Conferencia de los Archiveros de las Universidades.

Accesible en http://www.crue.org

- Borras, Joaquim ; Montes, I-'\ngeles; Moreno, /\ngeles; Olassolo, Pedro: Los servicios
de archivos universitarios: entre la gestion eficaz y la cultura patrimonial. Informe
realizado a partir del Anuario Estadistico de la CAU 2001.

Accesible en http://www.crue.org
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ARCHIVOS
UNIVERSITARIOS
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EVOLUCION DEL NUMERO DE ARCHIVOS UNIVERSITARIOS ESPANOLES
(ANOS 1994-2003)

Afo 1994 | Ao 1997 | Afio 1999 | Afio 2001 | Aiio 2003
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INTERVENCION SOBRE LA DOCUMENTACION UNIVERSITARIA
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos

g
089%
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NIVEL DE INTERVENCION EN LA DOCUMENTACION UNIVERSITARIA
(ANOS 2001-2003)

O Documentacion
activa

B Documentacion
activa/semiactiva

O Documentacion
semiactiva/inactiva

OToda la
documentacion
B Sin tratar

O Sin datos

Ao 2001 Ao 2003
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APLICACION DE TECNICAS ARCHIVISTICAS
(ANO 2003)

_—05%

024% *\ -

O Técnicas archivisticas B Otras técnicas O Sin datos O Sin tratar




@ CONFERENCIA DE ARCHIVEROS

de las UM s PAMOLAS

NUMERO DE DEPOSITOS DE DOCUMENTACION SIN INTERVENIR
(ANOS 2001-2003)

O Ningun depdésito
BEntrely3
OEntre3y5
OMas de 5

B Sin datos

Ao 2001 Aio 2003
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RANGO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
(ANO 2003)

D31%

O Servicio B Secciéon O Negociado 0O Otros

B Sin datos
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ADSCRIPCION ORGANICA DE LOS ARCHIVOS UNIVERSITARIOS ESPANOLES
(ANOS 1999-2003)

O Afo 1999
m Aio 2001
O Afo 2003
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DEPENDENCIA FUNCIONAL DE LOS ARCHIVOS UNIVERSITARIOS ESPANOLES
(ANOS 1999-2003)

O Afo 1999
m Afo 2001
O Afo 2003
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CONFERENCIA

UM

de

las

IVERSID
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LA

ARCHIVOS INTEGRADOS EN EL SISTEMA ARCHIVISTICO UNIVERSITARIO
(ANOS 1999-2003)

Archivo Central Archivo Archivo Histérico Archivo General
Intermedio O Ao 1999

m Afo 2001
O Afo 2003
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REGULACION ESTATUTARIA DEL SISTEMA ARCHIVISTICO UNIVERSITARIO
(ANOS 1997-2003)

O Sistema regulado
B Sistema no regulado
O Sin datos

Ao 1997 Ao 2001 Aio 2003
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3 LAS

EXISTENCIA DE COMISION DE ARCHIVOS
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos
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TIPO DE COMISION DE ARCHIVOS
(ANO 2003)

011%

024%

I Comision de Archivos B Comisién de Valoracion 0 Ambas OSin comision B Sin datos
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@ CONFERENCIA DE ARCHIVEROS

de las UM s PAMOLAS

RECURSOS HUMANOS
_PLANTILLAS
(ANOS 2001-2003)

O 1 persona

B 2 personas

0 3 personas

04 personas

B 5 personas

O 6 personas

® Mas de 6 personas

Ao 2001 Ao 2003
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O Grupo A/I

Ao 2001

B Grupo B/II

RECURSOS HUMANOS
PERSONAL FUNCIONARIO Y LABORAL
(ANOS 2001-2003)

Aiio 2003

O Grupo C/III 0O Grupo D/IV

B Grupo E/V
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s las U 3 LA

DIRECTORES O RESPONSABLES DE ARCHIVO
FUNCIONARIOS Y LABORALES
(ANO 2003)

O Funcionarios
B Laborales

0O Sin datos
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DIRECTORES O RESPONSABLES DE ARCHIVO
CATEGORIA LABORAL
(ANO 2003)

045% B Grupo A

B Grupo A/B

0O Grupo B/II
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DIRECTORES O RESPONSABLES DE ARCHIVO FUNCIONARIOS
CUERPO/ESCALA
(ANO 2003)

O Archivos,
Bibliotecas y
Museos

B Archivos y
Bibliotecas

O Archivos

O Administraciéon
General

B No funcionarios
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RECURSOS
ECONOMICOS



S

CONFERENCIA

de las UNIVERSID

DJ.EI.'.I ﬁHR FC!-'HPI-\ NE

Ao 1999

(s ]y

A

3

PRESUPUESTOS
(ANOS 1999-2003)

Aiio 2001

Aiio 2003

O Con presupuesto propio
B Sin presupuesto propio
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CONFERE

de |las

UM
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LAS

NUMERONDE DEPOSITOS
(ANO 2003)

(
021% B 18%

B Sin datos
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de las U AMOLAS

ESPACIO DE ALMACENAMIENTO LIBRE
METROS LINEALES
(ANOS 2001-2003)

O Sin espacio libre
B Hasta 500
OEntre 501-1500
O Mas de 1500

B Sin datos

| e |

Afo 2001 Ao 2003
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3 LAS

PREVISION DE AUMENTO DE ESPACIO DEL ARCHIVO
(ANO 2003)

oSI
= NO

0O Sin datos
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3 LAS

PREVISION DE TRASLADO DEL ARCHIVO
(ANO 2003)

oSI
= NO

0O Sin datos
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EQUIPAMIENTO

30
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Ao 2001

O Escaner
O Fotocopiadora

B Mobiliario especial

EQUIPAMIENTO
(ANOS 2001-2003)

B Conexion a redes
B Equipo AV

O Biblioteca auxiliar

Aio 2003

0O Fax

O Lectores especiales
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SERVICIOS
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@ CONFERENCIA DE ARCHIVE

de las MIVERSIDA

3

LA

CONSULTAS ANUALES
(ANOS 2001-2003)

O Menos de 100
B Entre 101-500
O Mas de 500

0O Sin datos

Ao 2001 Afio 2003




@ CONFERENCIA DE ARCHIVE

de las MIVERSIDA

3

LA

PRESTAMOS ANUALES
(ANOS 2001-2003)

O Menos de 500
H Entre 501-1000
O Mas de 1000

O Sin préstamo

B Sin datos

Ano 2001 Aio 2003
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MODO DE ACCESO
(ANOS 2001-2003)

O Teléfono

B Correo postal

O Correo electréonico
O Sin datos

Ao 2001 Ao 2003




@ CONFERENCIA DE ARCHIVE

de las MIVERSIDA

3

LA

TIPOLOGIA DE USUARIOS
(ANOS 2001-2003)

O PAS

= PDI

O Alumnos
OInvestigadores
B Otros

O Sin datos

Ao 2001 Ao 2003
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FORMACION DE USUARIOS
(ANOS 2001-2003)

OSI
ENO
0O Sin datos

Ao 2001 Ao 2003
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MODALIDADES DE FORMACION DE USUARIOS
(ANO 2003)

O Cursos

B Cursos PAS

O Cursos alumnos

O Visitas

B Asesoramiento

O Otras modalidades
B Sin formacion

O Sin datos

Afio 2003
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de las MIVERSIDA

3

LA

ACTIVIDADES DE DIFUSION
(ANOS 2001-2003)

OSI
ENO
0O Sin datos

Ao 2001 Ao 2003
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MODALIDADES DE DIFUSION
(ANO 2003)

O Publicaciones
B Exposiciones
0O Congresos
OPagina web

B Visitas

O Conferencias
B Sin difusién

O Sin datos

Aifio 2003
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FONDOS
DOCUMENTALES
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TIPOS DE FONDOS DOCUMENTALES
(ANOS 2001-2003)

Ao 2001 Aio 2003

O Administrativos

B Historicos 0O Donaciones/Legados

0O Sin datos
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de las AMOLAS

TIPOS DE FORMATOS Y SOPORTES DOCUMENTALES
(ANOS 2001-2003)

Aiio 2001 Aiio 2003

O Audiovisual B Grafico OFotografico O Mapas / Planos B Electronico O Microfilm B Sin datos
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PROCESO
TECNICO
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TIPOS DE INSTRUMENTOS DE DESCRIPCION
(ANOS 2001-2003)

Ao 2001

O Registro de transferencias
O Guia
B Catalogos

Ao 2003

B Relaciones de entrega
O Inventario
O Sin datos
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A D

S

CUADRO DE CLASIFICACION
(ANOS 2001-2003)

Aiio 2001 Aiio 2003
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TIPO DE CUADRO DE CLASIFICACION
(ANOS 2001-2003)

Afio 2001 Afio 2003

O Organico B Funcional

0 Sin cuadro
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LAS

USOS DE NORMAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES
(ANO 2003)

O SI

= NO

O Parcialmente
0O Sin datos
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TIPOS DE NORMAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES
(ANO 2003)

O ISAD

B Otras

OEAD

ONo usan

B Sin datos

49



@ SRR S R R

IDENTIFICACION
'
VALORACION



@ CFDIH <F El 'ENEI [':Erl:z:ﬂl !'::'.II I'.-DF.E"E H'R (|::~H|'!-*. NE (R S

3 LAS

IDENTIFICACION Y VALORACION DE SERIES
(ANO 2003)

oSI
BENO
0O Sin datos
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A D

S

CALENDARIOS DE CONSERVACION
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos
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3 LAS

COMISION DE VALORACION AUTONOMICA
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos
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PROPUESTAS DE ELIMINACION DOCUMENTAL
ORGANOS DE APROBACION
(ANO 2003)

13%
\

O Comision de la Universidad

B Comision de la Comunidad Auténoma
OAmbas

0O Sin propuestas

B Sin datos
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TECNOLOGIAS
DE LA
INFORMACION



@ CFDIH <F El 'ENEI [':Erl:z:ﬂl !'::'.II I'.-DAE'? H'R KI:BHI'!-\ NE (E- L

A D

S

APLICACIONES INFORMATICAS
(ANO 2003)

osSI
= NO
0 Sin datos
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MODULOS INFORMATICOS INSTALADOS
(ANO 2003)

O Gestion documental documental
O Gestion del acceso

B Gestion de depdsitos

B Otros

B Sin datos

B Gestion de descripcion
O Gestion de usuarios

O Digitalizacion

O Sin aplicacion
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PREVISIONES DE INFORMATIZACION
CURSO 2004/2005
(ANO 2003)

O Analizar/definir requerimientos funcionales para su adquisicion/desarrollo
B Adquirir e instalar una aplicacion informatica comercializada

O Desarrollar una aplicacion informatica propia

0O Sin previsiones

B Otras previsiones

@ Sin aplicacion

B Sin datos
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A D

S

ACTIVIDADES DE DIGITALIZACION
(ANO 2003)

oSI
B NO
0O Sin datos
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OBJETIVOS DE LA DIGITALIZACION
(ANO 2003)

O Sustitucion del documento original en papel

B Complemento del documento original en papel: gestion documental
O Complemento del documento original en papel: acceso documental
O Gestion de documentos especiales

B Otros objetivos

O No se digitaliza

B Sin datos
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MODO DE DIGITALIZACION
(ANO 2003)

O En el Archivo, por personal del archivo

B En el Archivo, por personal externo

O Fuera del Archivo, por una empresa de servicios

O En las unidades productoras, por el personal de éstas
B Otros modos

O No digitalizan
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3 LAS

DOCUMENTOS ELECTRONICOS
ACTIVIDADES
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos




@ SRR S R R

DOCUMENTOS ELECTRONICOS
TIPO DE ACTIVIDAD
(ANO 2003)

O Proponer recomendaciones para la gestion de documentos electronicos en los

archivos de gestion _ . o o
B Trabajar con los Servicios de Informatica para acordar criterios y procedimientos

de preservacion de la informacion electrénica y de las bases de datos corporativas
O Colaborar con otros servicios universitarios en el establecimiento de modelos de

documentos electrénicos _ L L.
O Recibir, procesar y custodiar la documentacion en formato electrénico que

transfieren las oficinas
B Otros tipos de actividad

O Sin datos
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PRESERVACION Y CONSERVACION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
INTERVENCION EN LA POLITICA INSTITUCIONAL
(ANO 2003)

o SI
BENO
0O Sin datos
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@ SRR S R R

PRESERVACION Y CONSERVACION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS
MODO DE INTERVENCION EN LA POLITICA INSTITUCIONAL
(ANO 2003)

@ Dotando de criterios generales de conservacion a las unidades administrativas
B Actuando como responsable de la custodia de los documentos electronicos

O No se interviene

0O Sin datos
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EXTERNALIZACION
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S

L

ASISTENCIA TECNICA EXTERNALIZADA
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos
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COOPERACION
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3 LAS

PARTICIPACION EN GRUPOS DE TRABAJO CAU
(ANO 2003)

oSI
ENO
0O Sin datos

69



@ CFDIH <F El 'ENEI [':Erl:z:ﬂl !'::'.II I'.-DAE'? H'R KI:BHI'!-\ NE (E-I A§

PARTICIPACION EN OTROS GRUPOS DE TRABAJO
(ANO 2003)

o SI
BENO
0O Sin datos
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GRACIAS
POR
SU INTERES
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